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要約 
本プロジェクトでは、「国語科の授業における、生徒同士の相互評価・相互批評の実践と研究」として、授業
における生徒同士の相互関係をどのように教科指導に生かすことができるかを検討した。ここでいう「相互評
価・相互批評」とは、生徒が授業内での発言や完成させた文章などについての良し悪しを互いに評価するだけ
ではなく、学習過程の中で他の生徒と自分との共通点・相違点を意識・指摘することなどをも含んでいる。今
年度は検討の第一年次として、教員がそれぞれどのような活動を行っているのか、いくつかの事例を収集した。
その結果、同じ国語科内でも様々な観点を持った多彩な取り組みがあることを確認した。 
 
キーワード：相互評価 相互批評 生徒同士 
 
1 テーマ設定の理由・基本方針 
1.1 テーマ設定の理由 
同じ教室での授業という学びの空間・時間を共にす
る生徒たちは、一方に教員と生徒という関係を持ちな
がら、もう一方で同じ立場にある生徒同士という関係
を持っている。 
今回テーマに取り上げたのは、後者の生徒間の関係
である。授業において生徒たちが何らかの相互関係を
持つことは、彼ら自身の学びのあり方に、前者の関係
とは異なる影響を与えることになる。 
過去の国語科の論文では（論集 55 集）「〈他者〉と
関わる力を育てるための『読むこと』の学び」をテー
マにしたが、今回の取り組みはその延長線上にあるも
ので、〈他者〉との関わりの具体的な授業内活動として、
生徒同士の相互評価・相互批評に注目したものである。 
 
1.2 基本方針 
「相互評価・相互批評」には、生徒のどのような学
習活動に対する評価や批評なのかをまず考えなければ
ならない。発達段階である中学か高校か、また科目の
性質―現代文か、あるいは古文、漢文か―によっても
具体的な学習活動の性格は異なってくるだろう。教材
の違い、生徒の違い、教員がその授業で目指そうとす
る目的などによって、多様に考えられる。 
そこで今回のテーマでは複数年次にわたる取り組み
を行うこととし、第一年次である今年度は、まずどの
ような授業で、生徒同士の相互評価・相互批評に関わ
るどんな取り組みが行われているのか事例を収集し、
こうした活動の意味や有効性を考えるための手がかり
にしていくことにした。 
 
2 実践報告 
2.1 各実践の概要 
今年度、本校国語科教員が行った主な実践概要は次
の通りである。 
 
―――――――――――――――――――――――― 
【テーマ】 
意見文作成における相互批評 
 
【実践内容】 
意見文を改稿する過程で相互批評をおこなっている。
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 初稿の原稿用紙にはあらかじめ批評欄を用意した。同
級生という具体的な読み手の存在を意識させることを
意図したものである。書き上げた後は、お互いの意見
文を読み合い、批評し合う。これは生徒自身では気づ
けない改善点を多く見つけることにつながっている。
また、高校生にも批評をもらうという作業を通じて、
自らの批評のあり方と比較し、振り返らせる機会も設
けた。 
 
【対象学年】 
中学１年（＋高校２年） 
 
（担当者：東城） 
 
―――――――――――――――――――――――― 
【テーマ】 
ビブリオバトルで読んでみたくなるようプレゼンを
する 
 
【実践内容】 
ビブリオバトルを通じてお互いに読みたい本を紹介
し合う。お互いにどういう本を読んでいるかを知るこ
とで生徒同士の読書意欲を喚起する。またジャンルは
問わず、聴衆がプレゼンを聞いて読みたいと思ったも
のだけを評価する方法をとる。そこで相手に自分が取
り上げた本を読んでもらうにはどのようなプレゼンを
すればよいかを模索する必要があり、これは３学期の
学校行事である弁論大会に応用できる。 
 
【感想等】 
現時点では未実施（三学期に実施予定）。ゲーム形式
なので生徒は楽しんで参加すると予想される。 
 
【対象学年】 
中学２年 
 
（担当者：有木） 
 
―――――――――――――――――――――――― 
 【テーマ】 
漢詩の詩語を埋める 
 
【実践内容】 
グループに分かれて、空欄になっている漢詩の詩語
を各自辞書などを引きながら検討する。それぞれ空欄
の箇所は異なるが、漢詩全体の訳を提示することで似
たような詩語を選ぶことができる。最後に全部のグル
ープが選び出した詩語を並べることでオリジナルとは
異なる詩が完成する。そこで自分たちの作り出した詩
の良いところや悪いところを検討する。 
 
【感想等】 
漢詩を一から作るのは大変であるが、容易に一つの
作品ができることで達成感を味わうことができた。ま
た、協働で一つの作品を作ることができ、ひょっとす
るとオリジナルの作品より良いものができるかもしれ
ないという期待感も持つことができる。 
 
【対象学年】 
高校２年 
 
（担当者：有木） 
 
―――――――――――――――――――――――― 
【テーマ】 
新聞記事の読者投稿欄を書く 
 
【実践内容】 
新聞（朝日・東京）に掲載されている 10 代の記事
の分析→執筆→相互評価→推敲→完成という流れ。原
稿の執筆には G Suite の Document を用いた。 
相互評価では、事前に書き手の側が原稿のファイル
に「基本方針の説明」「助言や意見がほしいところ」を
記入しており、読み手（２名）はそれに従って、同じ
ファイルに各自でコメントを書き込むという方法をと
った（文章による、箇所を限定した相互評価）。 
 
【感想等】 
・「フィードバックをする際、もらう側が事前にフィー
ドバックしてほしい点を指定すると効果的」という
研究成果に基づいた。こうした点は必要だと考える。 
・文章に限定したのは、相互評価に用いる時間が 30
分程度しかなかったため、授業時間外でも活動して
ほしかったから。 
・一方で、書き手と読み手の間の対話がないため、文
章の情報の不足や日本語のミスに関するフィードバ
ックが多く、新たなアイデアの創出にはつながりに
くかったかもしれない。 
 
【対象学年】 
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 中学３年 
 
（担当者：澤田） 
 
―――――――――――――――――――――――― 
 【テーマ】 
 エッセイやショートストーリーを書く 
 
 【実施内容】 
 三学期に 2000 字程度のエッセイや小説を書く授業
を行い、その中でいったん下書きを提出したあとに、
お互いに読みあう時間を設ける予定。 
文学的文章の創作ということもあり、文章の細かな
修正よりも、おおまかな感想やアイデアを求めること
が多いと思われる。そのため、Document に書き込む
のではなく、対面での会話を増やすフィードバックに
したい（グループでの口頭のフィードバックを予定）。 
 
【対象学年】 
高校１年 
 
（担当者：澤田） 
 
―――――――――――――――――――――――― 
 【テーマ】 
複数の現代評論を読んで、自分の考えをまとめた文
章を作成し、生徒間で回し読み論評する 
 
【実施内容】 
二度にわたって行った。 
一度目は、小林秀雄と野家啓一の文章を読み、「歴史」
の捉え方を軸に、両者の考え方の対比とそれに対する
自分の考え方をプリントにまとめさせた。他の生徒の
書いたプリントを同じクラスの生徒が引き取り、書か
れている考え方についての感想、論評を、同じプリン
ト内の記入部分に書き込ませた。一人のプリントに対
し、複数（２～４名）の感想、論評が行われるように
進めたので、他の生徒の書き込みも目にしながら、自
分の感想、論評を記入することになる。 
二度目も流れはほぼ同じだが、今回は比較的近年の
社会的事件について論じた森達也と木村草太の文章を
取り上げた。今回は、両者の考え方の対比を書くだけ
でなく、その前段階として、それぞれの文章について
の要点の書き出しと要約文を同じプリント内に書かせ
ることにしたのが変更点である。 
 
【感想等】 
題材にした文章の読解がある程度できていないと、
その文章に対する自分の考えに行き着かないが、その
点について、一度目の文章はやや難易度が高かったよ
うで、充分読み込んで自分の考えをまとめた文章の作
成に辿り着く生徒が少なかった。そのため、相互批評
も形式的な指摘などにとどまるか、批評の体をなして
いないものが残念ながら多く見られた。 
二度目は、題材がマスコミ報道で事前に知っていた
こともあってか熱心に取り組み、彼らなりの考察の深
さが見られた。 
 
【対象学年】 
高校３年 
 
（担当者：関口） 
 
―――――――――――――――――――――――― 
 【テーマ】 
 作問してみよう―協同的な学びと相互評価、受験指
導も見据えつつ― 
 
 【実施内容】 
 高３生徒を対象に、グループごとに古文の読解問題
を作成し、相互に問題を解き採点する活動を行った。 
第１・２校時：３～４人ごとのグループに分かれて作
問。問題文は授業者が数パターン用意し、グループご
とに異なる文章に取り組んだ。（教室内に同じ文章を扱
っているグループがいくつかいることになる）最低数
として、記述問題を一人一問作ることを課し、解答と
解説を別紙に書かせた。 
第３校時：他のグループの作った問題を解いてみる。
グループ内相談可。 
第４校時：作問者が答案を採点。その際、解説や何が
出来て何が出来なかったかというようなコメントをつ
ける。作問が悪くて望ましき答えが出なかったと考え
られる場合は、お詫びのコメントをつける。 
 
【感想等】 
各生徒が〈先生気分〉を味わいつつ、楽しみながら
活動していたようだ。とはいえ、作問のためには、い
つもよりも問題文の精読が必要になることを本人たち
が身をもって知るので、負荷のかかる授業となった。
その際に、同じ問題文を扱っているグループが他にも
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 いることで、相談したり、偵察したりしてヒントを得
ることが出来ていた。 
生徒同士で問題を出し合い採点しあうことで、遠慮
なくクリティカルな意見交換ができたようだ。また、
試験や評価というものも自分と相手という関係性の中
で行われることを実感し、問題を高次からみる視点や
相手にどう伝わるかを意識した答え方などを体感しつ
つ学ぶことができたように思う。このような学習が大
学受験を見据えたいわゆる「受験指導」の一つにつな
がるであろうと考えている。 
 
【対象学年】 
高校３年 
 
（担当者：杉村） 
 
―――――――――――――――――――――――― 
 
2.2 考察 
2.2.1 全般的な特徴 
本校は中学 1 年から高校 3 年まで、国語科教員が中
高どちらも教壇に立つ形で授業を行っている。また、
高校では現代文、古文、漢文の専門性によって担当す
る科目を教員によって変えている（中学国語では、ど
の教員も授業を持つ）。 
また中学は３クラス、高校は４クラスと規模が小さ
いため、学年内で他の教員と同じ時間を分け合うこと
なく、全員を教えることができるため、個々の教員に
とっては教材の選択や進め方など、授業の自由度が高
い。 
以上のような本校の特徴が、前節に挙げた授業実践
の多様性を支える土台になっていることは、おそらく
間違いないと思われる。 
今回のテーマは「評価・批評」の語を伴っているが、
行われた発表や完成した文章に対する評価のような、
結果に対する評価の実践もあれば、作業の途中で他の
生徒からの指摘や意見を求めることに主眼のある実践
も見られた。 
前者のタイプの実践では、制作者である生徒にとっ
て、通常の教員からの評価とは異なり、身近な〈他者〉
である他の生徒、友人からの評価・批評であることに、
大きな意味がありそうである。一方で、国語における
読解力の養成が、対象になる文章に対する評価力、批
評力につながるものであることを考えると、批評する
生徒にとっては、自分の批評そのものの妥当性を考え
る機会を与えられることが大切に思われる。 
後者のタイプの実践は、表現者として言語表現（文
章）作成のために、他者の視点を有効に生かそうとす
るものであると考えられる。これは、表現されるべく
用意された内容、思考過程上に〈他者〉を意識的に招
き入れることになる。もちろん制作に当たっての取捨
選択の中で、主導権を書き手である当の生徒が持ち続
けるのは当然だが、実は他の進め方、完成作品の姿が
あり得たかもしれないことを意識しやすくなったり、
他の生徒の作品を読んだ際も、様々な可能性の中から
現にある形が生まれてきたことに気付く可能性を持ち
やすくなる点で、単にアイディアをもらうというよう
な、自分にとっての制作過程へのプラスの要素だけで
はない影響を持つように思われる。 
 
2.2.2 中学校の実践から 
【中１（東城）】 
前節の、中１の実践のポイントを、いくつか抜き出
して考察したい。 
 
①「具体的な読み手の存在を意識させる」 
②書き上げた後は、お互いの意見文を読み合い、批
評し合う 
③高校生にも批評をもらう……自らの批評のあり方
と比較し、振り返らせる 
 
①について。 
教室での文章制作は、教員を読み手としたものであ
る場合、その読者のために／読者を想定して 書く、
ということが行われにくい。教授／受講という関係は、
既に型にはまった関係ができていることもあって、相
手を一人の〈他者〉と認識させにくいのだろう。それ
に対し、親しさとライバル意識の重なり合うような友
人は、顔が具体的に浮かぶことも含めて、文章の読み
手としてイメージしやすい存在になる。 
②について。 
初稿を書き上げた時点で、「相互批評」が行われてい
る。ここでのコメントを元に、改稿が進む、というこ
とであり、通常の「相互批評」らしい活動になってい
る。と同時に、初稿からの書き直しという全体から見
れば途中の過程なので、2.2.1 で挙げた後者のタイプの
実践としての性格を併せ持つことになっている。 
③について。 
この実践のポイントとして大きなものは、高校生か
らの批評であるだろう。先ほど触れたように、本校で
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 は一人の国語教員が中高の学年を同時に持つことが珍
しくなく、教員を通して、異学年間での学びを実践し
やすくなっている。 
高校生は中学生から見た時、教師とも同級生とも違
う存在であり、直接面識がない（ことが多い）が、同
じ学校の先輩でもある、という気持ちの上での微妙な
場所に位置している。〈他者〉として（また学習面での
年長者として）高校生の意見に真面目に向かう姿勢と、
先輩であるという受け入れやすい気持ちが、教師や同
級生からの発言とは違う効果をもたらし得る。そして、
指摘する高校生の側も、必ずしも知り合ってはいない
が可愛い後輩に自分の指摘をうまく受けとめてもらお
うとする意識が、批評作成時の作業には伴うだろう。
高校生にとっては自分がコメントをもらうわけではな
いけれども、後輩の文章にコメントをつけるという作
業そのものが、通常の教師や同級生とのやりとりとは
違う面、一歩引いたところから慎重に後輩に指摘を与
えようとする意識、つまり〈他者性〉を意識すること
になる。 
もちろんそうした人間関係から来る特質だけでなく、
意見文作成という授業の目的からみても、高校生によ
る批評に接することで、中学生同士の相互批評・相互
批判でありがちな、表面的な誤りの指摘や、浅い考え・
思いこみによる批判などの幼さに気付くきっかけがも
たらされる。 
今回のプロジェクトのテーマで授業中における生徒
同士の関係に注目した理由の一つは、教師-生徒の関係
を離れた授業内の人間関係を求めることだが、まだ互
いの人間性に対する理解が必ずしも行き届かない中学
段階においては、中学生同士であることが理由で学習
が深まりにくい局面も多くあり、その意味で、ここで
高校生を介在させ異学年からの批評を導入したことに
は意味があったのではないかと考える。 
 
2.2.3 高等学校の実践から 
 【高３（関口）】 
 同じく前節の、高３の実践のポイントと考察を以下
に述べたい。 
 
①題材にした文章の読解がある程度できていないと、
その文章に対する自分の考えに行き着かない 
②自分の考えをまとめた文章を……生徒間で回し読
み論評 
③一人のプリントに対し、複数（２～４名）の感想、
論評が行われるように進めた 
 
①について。 
高校３年の現代文の授業では、６年間の読解の到達
点として、それなりにしっかり書かれた文章に取り組
むことが多い（もちろん、受験で出題される文章のレ
ヴェルがここに影響していることはいうまでもない）。 
しかし高度な文章を読みこなすためには、個々の生
徒の内面的な成長が当然求められるわけで、与えられ
た文を論理的に読むというだけでなく、自分なりに考
えを持てるようになることが必要だろう。 
二度目に取り上げた森達也と木村草太の文章は、雑
誌「現代思想」掲載のもので、内容は 2016 年に起き
た相模原障害者施設殺傷事件を取り扱ったものである。
生徒は文章読解と考察に対して、すこぶる意欲的であ
ったのが印象深い。 
衝撃的かつ複雑な事件そのものについて、全容が簡
単に解き明かされるものではもちろんなく、二人の著
者の文章はそれぞれどのように現実の複雑さに接し、
考えていくかを真摯に論じた文章だったが、生徒も文
章を前にして、両者の論じ方の違い、自分自身の考え
方への影響等、元の文章の読解と自分自身の意見の記
述が、概ね良くなされていた。 
これは一度目に取り上げた題材、特に小林秀雄の文
章（「歴史について」）の読解に苦労していたのと対照
的であった。教員主導で必要に応じてポイントを示し
つつ理解させれば問題はなかったのだろうが、今回は
まず生徒が独力で読み、彼ら同士で足りない部分を補
って読みを深めることを想定し、教員側からの読解補
助をほとんど行わなかったことで、文章理解の先にあ
る、自分の考え方に辿り着くことが難しい状況を生ん
でしまった。適切な題材を用いるべきであったのが反
省点である。 
②について。 
生徒間の関係のかたちは、一対一の場合もあるが、
一対多、多対多もある。グループでの話し合いのよう
に多対多のスタイルは、口頭でのやりとりで成立させ
ていることが多い。今回は最初の生徒が自分の考え方
をじっくりとまとめて文章化し、それを他の生徒がじ
っくり読んで批評の短文を書く、という形であるため、
作業の局面は一対一の形になる。 
この一対一のスタイルは、生徒一人一人に向き合う
教員との関係（例えば添削など）が主要なものだが、
教師による添削がそうであるように、上位者が下位者
に教える、誤りを正す、といった形になりやすい。一
方、生徒同士はそうした上下関係ではないので、この
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 取り組みで良く見られる生徒の反応は、恐る恐る通常
の友人関係も考慮しながら、当たり障りのないコメン
トをつけてみる、といった形をとることが多かった。 
ただ、今回は同じ学校生活を 3 年間続け、お互いの
気持ちや学習面での得意不得意などを認め合う状況に
来ている、人間関係の面で成熟してきた生徒同士であ
ったのが一つの特徴だと考えられる。 
口頭での様々なやりとりももちろん記憶に残るが、
今回のように署名付きで書かれた文章のやりとりは形
にも残るものなので、ここに一つハードルがある。 
③について。 
批評する生徒の書く短文は元の文章に対する一対一
の応答だが、これを複数の生徒で行うことで、自分以
外の批評コメントを目にする機会が生まれる。このこ
とが評価する生徒自身のコメントに影響を及ぼしてい
る様子が伺えた。 
評価・批評の観点は様々にあり得るし、観点によっ
て元の文章が良くも悪くも評価されることになるので、
批評の立場に立った生徒が自分の観点を相対化して考
える契機が、複数コメントの併記によって生まれてく
ることは、自分の見方で相手を決めつけるだけではな
い相対性に生徒を導く効果があった。 
全体に、現実の複雑な事件を取り扱った二度目の実
践では、それぞれの生徒によって見方に多様性が生ま
れやすかったためか、元の生徒の考え方と、それにつ
けられた複数のバラエティのある批評のコメントによ
って、題材になった出来事やそれを論じた文章を多面
的にとらえて読む実践が行えたものと考える。 
 
2.2.4 まとめ 
「国語科の授業における、生徒同士の相互評価・相
互批評の実践と研究」について、今年度の報告では、
現在行われている授業をいくつか紹介し、そのうちの
二つをやや詳しく考察した。 
ここで詳しく考察を行わなかった授業実践でも、生
徒同士の学び合いの中では、生徒が互いの活動を評価
しあったり、続く活動へと生かすための取り組みが
様々に行われていたのは、ご覧頂いた通りである。 
今回は詳しく触れられなかったが、こうした活動を
円滑に、あるいは効果的に行うためには様々な条件整
備や準備、指導の観点の見極めなどが必要なことはい
うまでもない。 
「「フィードバックをする際、もらう側が事前にフィ
ードバックしてほしい点を指定すると効果的」という
研究成果に基づいた。こうした点は必要だと考える。」 
（澤田による授業の感想より） 
これは今回の取り組みの紹介からの引用だが、こう
したポイントを学び、また授業の目的に合った生徒の
活動を有意義なものにしていくために必要な事柄につ
いて、今後さらに検討していきたい。 
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